Հասարակություն-պետություն-կրոն հարաբերությունները
Աշխարհում և ՀՀ-ում ընթացող կրոնական տրանսֆորմացիաները
Արդի աշխարհում տիրող իրավիճակի առանձնահատկություններից մեկը կրոնների ակտիվացումն է: Այս եզրակացությունը, որին ժամանակին հանգել են հասարակագետները
, այսօր արդեն, կարծում եմ, ոչ մեկի մոտ լուրջ կասկածի տեղ չի տալիս: Այլ բան է, որ այդ ակտիվացումը, որը երբեմն անվանում են նաև “վերածնված կրոններ” (resurgent religion), տարբեր ձևերով է տեղի ունենում` կախված կրոնից և դրա տարածման վայրից: Այս միտումը պահանջում է լուրջ ուշադրություն դարձնել կրոնական գիտակցության ներքին տրամաբանության վրա: 
Այս համատեքստում աշխարհում ձևավորվող նոր զարգացումները` քաղաքական և հասարակական հարաբերություններում աշխարհիկ սկզբունքների գերիշխանությունը, բազմաթիվ երկրներում պետության և կրոնական ինստիտուտների տարանջատումը, հասարակական ընկալումներում կրոնի ու կրոնական ինստիտուտների նշանակության  փոփոխումը և այլն, կարծես կրոնական ինստիտուտներին մղում են տրանսֆորմացիայի ենթարկվել և համապատասխանաբար վերափոխել իրենց դերը: Այս ճանապարհին նկատելիորեն առանձնանում են տրանսֆորմացիայի երկու հիմնական ուղղություններ: Դրանցից մեկը ցայտուն արտահայտվում է մասնավորապես Եվրոպայում, որտեղ սկսել է առաջնային տեղ գրավել կրոնի ոչ թե դավանական, այլ մշակութային, փիլիսոփայական ընկալումը: Սրա դրսևորումներից կարելի է համարել մասնավորապես 19-20 դարերում կրոնափիլիսոփայական ուղղությունների, նոր կրոնական շարժումների ի հայտ գալը: Տրանսֆորմացիայի ուղղություններից մյուսը կրոնի կամ կրոնական ինստիտուտի նույնականացումն է իր հետևորդների էթնիկ ինքնության հետ, որը հնարավոր է միայն որոշ ավանդակա’ն և գլխավորապես մոնոէթնիկ կրոնական ինստիտուտների համար: 19-20-րդ դարում, էթնիկ ինքնության պահպանման տարբեր դրսևորումների զարգացման ոլորտում այս նույնականացման տենդենցը, թերևս, առավել ուժեղներից է: Այս երևույթն, իհարկե, նոր չէ,  սակայն որոշ երկրներում այն նոր զարգացում և դրսևորումներ է ստացել հատկապես վերջին երկու տասնամյակում: Դրա համար, ի թիվս այլոց, լուրջ խթան հանդիսացավ խորհրդային պետության քայքայումը: Հետխորհրդային երկրների գաղափարախոսության փոփոխությունը մարդկանց և խմբերին մղեց սեփական ինքնության փնտրտուքի, որում նկատելի տեղ ունի կրոնական պատկանելությունը կամ` հասարակական և մշակութային արժեքների կրոնական իմաստավորումը: Այս համատեքստում էլ ընթանում է մինչխորհրդային կրոնական պատկանելության և կրոնական խորհրդանիշերի միջոցով էթնիկ ինքնությունն ու առանձնահատկությունը հաստատելու հասարակական մշակույթի վերաձևավորումը: Այսպես, Ռուսաստանում, Ուկրաինայում, Վրաստանում և մի շարք այլ երկրներում զգալիորեն ակտիվացել է մի կողմից ուղղափառ եկեղեցիների մասնակցությունը էթնիկ ինքնության ձևավորման գործընթացին, մյուս կողմից այդ եկեղեցիների կողմից իրենց տարբերակիչ առանձնահատկությունների ընդգծումը (օրինակ` Ուկրաինայում): Հյուսիսային Կովկասի մի շարք ժողովուրդների մեջ զգալիորեն ակտիվացել է իսլամական ինքնությունը: 

Միաժամանակ, ավանդական կրոնական հաստատությունների դերի բարձրացմանը զուգահեռ նույն էթնոսի առանձին խմբերի կողմից ձգտում կա նաև վերականգնելու այն կրոնական համակարգերը, որոնք դեր են խաղացել տվյալ էթնոսի ձևովորուման վաղ շրջանում: Օրինակ, քրիստոնեությունը պաշտոնապես ընդունելու 1700-ամյա փորձ ունեցող Հայաստանում` անկախացումից հետո, սկսեց մասնակիորեն ակտիվանալ նախաքրիստոնեական կամ հեթանոսական կրոնական դրսևորումների փնտրտուքն ու վերականգնման փորձերը: Նույն երևույթն առկա է Ռուսաստանում, նախկին ԽՍՀՄ մի շարք երկրներում, Եվրոպայում:
Հայաստանի կրոնական իրավիճակն էապես չի տարբերվում նախկին խորհրդային ճամբարի երկրների կրոնական միտումներից` ունենալով օբյեկտիվ գործոններով պայմանավորված իր առանձնահատկությունները: Հայաստանը փոքր երկիր է, այստեղ այլազգի բնակչությունը մեծ չէ, և դրանք ոչ թե նվաճված տարածքների ժողովուրդներ են, այլ` տարբեր ժամանակներում (վերջին 200 տարում) ներգաղթածներ: Հայաստանի ոչ հայազգի էթնիկ համայնքներից և ոչ մեկի հետ հայ ժողովուրդը ո’չ պատմական, ո’չ մշակությաին կոնֆլիկտ չունի: Արդյունքում երկրում կա բարյացկամ վերաբերմունք այդ ժողովուրդների և նրանց դավանած կրոնների հանդեպ (եզդիներ, ռուսներ-մոլոկաններ, հույներ, գերմանացիներ, ասորիներ ևն): Նման ընկալման ու մշակույթի ձևավորումն ունի պատմական ակունքներ. պետականության գոյության կամ դրա կորստի և այլ պետության գերիշխանության պայմաններում Հայաստանում բնակվող այլակրոն ազգերի հետ հայերը դարերով ձևավորել են խաղաղ համակեցության որոշակի նորմեր, որոնք և դրսևորվում են մեր օրերում: Լինելով մեծապես մոնոէթնիկ երկիր /բնակչության 97 տոկոսը հայեր են/, Հայաստանի կրոնական խճանկարն  իրենից ներկայացնում է քանակապես փոքրաթիվ ազգային փոքրամասնությունների կրոնական համակարգերը և մեծամասնություն կազմող էթնիկ հայերի կրոնական կառույցները:

Դրանցից առաջինն, անշուշտ, Հայ Առաքելական Եկեղեցին կամ Հայոց Եկեղեցին է, որն այլ կրոնական կառույցների ու ուղղությունների նկատմամբ ավանդաբար կայուն և թելադրող դիրք ունի թե’ որպես հայ ժողովրդի էթնիկ ինքնության կարևոր բաղադրիչ և թե’ որպես կրոնական ինստիտուտ: Դեռևս 5-րդ դարից, Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովից և հայ գրերի գյուտից ի վեր, իր ուսմունքով, ծիսական յուրահատկություններով ու լեզվով Հայոց Եկեղեցին առանձնացել է ընդհանուր քրիստոնեական ուղղություններից և այդ շրջանից իսկ մշտապես ազգայանական-հայկական է գիտակցվել ինչպես հայերի, այնպես էլ` էթնիկական ու կրոնական այլ համակարգերի կողմից: Ինքնին այս երևույթը Հայոց եկեղեցուն հաղորդել է ազգային կրոնի ընկալում, որին գումարվել է Հայոց եկեղեցու խաղացած դերը հայ ժողովրդի կենսագրությունում` աշխարհիկ իշխանությունների բացակայության շրջանում այն սովորաբար իրականացրել է նաև աշխարհիկ իշխանության ֆունկցիան: 

Հայոց Եկեղեցին հայ ժողովրդի հոգևոր առաջնորդությունը ստանձնած, հայ ժողովրդի ապրելակարգի ու ապրելակերպի ձևավորմանը նպաստած, հազարամյակների միջով հայի ինքնության ժառանգականության անընդհատությունն ապահովող հայ ազգի հոգևոր անկրկնելի հաստատությունն է:  Չնայած Հայաստանի քաղաքական համակարգերի վերելքներին ու անկմանը, Հայոց Եկեղեցին անհողդողդ ժողովել է հայությանը` այդպիսով պայման ստեղծելով քաղաքական համակարգերի հերթական վերականգնման համար:

Եթե սրան ավելացնենք նաև կրոններին խիստ բնորոշ միսիոներության, այսինքն` իր կրոնական ուսմունքը այլոց մեջ տարածելու պրակտիկայի բացակայությունը, հավանաբար միանգամայն օրինաչափ կլինի Հայոց եկեղեցու և հայերի էթնիկ ընդհանրության հանդեպ Հայոց եկեղեցու կարծրատիպի ձևավորումը հայ էթնոսի գիտակցության մեջ: Թե’ կենսական անհրաժեշտությունը /հայ ժողովրդի էթնիկ գոյապահպանության պատասխանատվությունը/, թե’ իր հոտը հանդիսացող ժողովրդի կյանքում քաղաքական դերակատարում ունենալու  ձգտումը Հայոց Եկեղեցուն մղում են ակտիվության և պրակտիկ քայլերի որոշ դրսևորումների, որոնք սովորաբար հարիր չեն կրոնական ինստիտուտին: Մյուս կողմից, գլոբալ առումով, ի վերջո, Հայոց Եկեղեցին չի փորձում տեղավորվել աշխարհի կրոնական հիերարխիկ համակարգերում, այն չի պայքարում աշխարհի քրիստոնեկան համակարգերում իր առաջնայնությունը հաստատելու, իր կրոնական ուսմունքը այլ ազգերի մեջ տարածելու համար: Հայոց եկեղեցու պայքարը հայ ժողովրդի  հոգևոր առաջնորդությունն իրականացնող կրոնական կառույց լինելն է: Այս իմաստով կարելի է ասել, որ Հայաստանում և աշխարհով մեկ սփռված հայերի մեջ գերիշխելով որպես կրոնական ինստիտուտ, Հայոց եկեղեցին ներկա պայմաններում ընդգծում է իր ազգապահպան միսիան: Այս հանգամանքով է պայմանավորոված ժամանակի տվյալ հատվածում հայերի կողմից Հայոց Եկեղեցու` որպես ազգապահպան կառույց ընկալվելը: Այս համատեքստում, թե’ Հայոց եկեղեցու, թե’ հայ ժողովրդի մեծ մասի գիտակցության մեջ տեսականորեն հայ էթնոսը նույնականացվում է Հայոց եկեղեցու հետ` որպես ինքնապաշտանական բանաձև` ձևավորելով “Մեկ ազգ, մեկ եկեղեցի” կարգախոսը:

Սակայն, ինչպես վերը նշեցինք, սա զուտ հայկական երևույթ չէ: Այն հանդիպում է թե’ Ռուսաստանում, թե’ Վրաստանում, թե Ուկրաինայում, թե’ քրիստոնեկան և թե’ իսլամական միջավայրերում:

Նկատենք նաև, որ Հայ առաքելական եկեղեցու հիշյալ վիճակին որոշ չափով նման վիճակում է գտնվում նաև Հայաստանի Հայ կաթոլիկ եկեղեցին. այս խումբն իր հերթին ավելի ժառանգական ինքնությամբ է կաթոլիկ, քան` հավատքով, նրանց հետևորդների մեծամասնությունը որևէ դավանանքային հակասություն չի գիտակցում Հայոց Եկեղեցու հետ: Նրանք կրոնական կարիքի դեպքում հանգիստ դիմում են Հայոց Եկեղեցու հոգևորականին, մտնում են Հայոց Եկեղեցի, մասնակցում վերջինիս արարողություններին, առհասարակ իրենց կրոնական կենցաղով գործնականում չեն տարբերվում Հայոց Եկեղեցու հետևորդներից: Այս հանգամանքը, ի թիվս հայագիտության զարգացման գործում Մխիթարյան միաբանության ունեցած անգերագնահատելի ներդրման, համենայն դեպս մինչև օրս, թույլ չի տվել Հայ կաթոլիկ եկեղեցու նկատմամբ հանրային վերաբերմունքի հնարավոր վատացումը:
Հայաստանի կրոնական ներկապնակի մյուս կրոնական կառույցներից են բողոքական ուղղությունները` ավետարանականները, հիսունականները, մկրտականները, ադվենտիստները, ինչպես նաև “Նոր կրոնական շարժումներ” հոսանքին պատկանող “Հիսուս Քրիստոսի վերջին օրերի սրբերի եկեղեցին”, “Նորառաքելոց եկեղեցին”, “Բահայի հավատքի հետևորդների համայնքը”, “Ավետարանի քրիստոնյաների Երևանի եկեղեցին” (Վոչման Նիի Տեղական եկեղեցի), “Եհովայի վկաները”:

Հայաստանի անկախացումից անմիջապես հետո երկրում սկսվեց կրոնական վարքի ակտիվություն: Դժվար է այդ ակտիվությունը վերագրել միայն կրոնական սահմանափակումների վերացմանը: Անկախացմանը նախորդած երկրաշարժը, Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ ծավալված իրադարձությունները, Ադրբեջանից հայ փախստականների ներհոսքը և այլն ձևավորել էին զգայական հարաբերությունների լայն դաշտ, որում կրոնական զգացմունքները նկատելի տեղ ունեին: Խորհրդային շրջանն անցած Հայաստանի կրոնական ինստիտուտները, մանավանդ հայ ժողովրդի մեծամասնության հոգևոր սնուցողն ու առաջնորդողը հանդիսացող Հայոց եկեղեցին, զանազան պատճառներով /իրավունքների սահմանափակված լինելու իներցիականությունը, 70 տարի շարունակ բնականոն զարգացման հնարավություն չունենալը, ժամանակին բոլոր տեսակի ռեսուրսներից զրկված լինելը, տվյալ տարածքում գործող տաճարների բացակայությունը և հոգևորականների սահմանափակ թիվը և այլն/ չէին կարող բավարարել բնակչության կրոնական պահանջարկը: Բացի այդ, ճգնաժամային վիճակում գտնվող բնակչությանը “հոգեկան ներդաշնակության հասնելու” առաջարկով արագորեն երկիր ներթափանցեցին  զանազան  կրոնական ուղղություններ, որոնք գայթակղիչ էին թվում իրենց էկզոտիկությամբ, անսովորությամբ, մոդայիկ էին համարվում և անծանոթ, իսկ բնական աղետի ու պատերազմի արդյունքում ի հայտ եկած բազմաթիվ տնանկներն ու աղքատները անհամբերությամբ էին սպասում նրանց կողմից առաջարկվող օգնություններին: Սրանք բավարար պայմաններ էին, որպեսզի հոգեկան փնտրտուքի մեջ գտնվող մարդիկ առնվազն ծանոթանալու նպատակով դիմեին մինչ այդ միայն տեսությամբ և/կամ անուններով հայտնի հոսանքներին:
Մինչ այդ պասիվ և փակ բողոքականները /մեծամասամբ` մկրտականներ ու հոգեգալստականներ/ զգալիորեն ակտիվացրին իրենց կրոնական պրակտիկան և նոր հետևորդների հավաքագրումը: Ի տարբերություն Հայոց Եկեղեցու ավանդական վարքի, որտեղ բացակայում է միսիոներությունը, նրանք լայնորեն կիրառում են Հայաստանի բնակչության համար անծանոթ միսիոներական պրակտիկան ու մեթոդները: Կրոնական պրակտիկային ավելացավ հասարակական հարաբերությունների նոր մեթոդներ` բարեգործություն, ակտիվ կրոնական քարոզչություն, կրոնական և էթնիկ ինքնության պարտադիր կապի ժխտում և այլն: Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Հայաստանի բնակչության մի մասի կրոնափոխության ակտիվ շրջանը 1990-1995 թվականներն էին: 
Չնայած հիշյալ կրոնական ուղղությունների առաջնորդներն անընդհատ պնդում են, որ իրենք Հայոց եկեղեցու հետ որևէ կրոնական-ուսմունքային կոնֆլիկտ չունեն և իրենց նպատակը բնակչության շրջանում միայն քրիստոնեական գիտակցության և իմացության բարձրացումն է, նրանց շարքային հետևորդների մեծ մասն իրականում Հայոց Եկեղեցու տաճարները դիտում է ընդամենը որպես ճարտարապետական արժեք, մերժում է նրա կողմից իրականացվող որոշ կրոնական ծեսերն ու կանոնները, և առհասարակ իրենց կրոնական վարքով “ակնարկում են” Հայոց եկեղեցու ուսմունքի և հոգևորականների սխալականությունը:

Այլ կրոնական գաղափարների այս ակտիվացումը և հակասող ու հակադրվող նոր արժեքների տարածումը Հայաստանի բնակչության մեջ ակտիվացնում է էթնիկ ինքնության կորստի վտանգի զգացողությունը, էթնիկ միասնականության շարունակելիության տագնապ  առաջացնում` թե’ Հայոց եկեղեցու հոգևորականների, թե’ հայ հասարակության մեջ: Համանման մի տագնապ առկա է մասնավորապես արևմտյան երկրներում: Այստեղ հասարակական միասնականության և համաձայնության վտանգ են տեսնում նաև ստվարացող ներգաղթողների և նրանց դավանած ավանդական, կանոնացված կրոնական ուղղությունների ներմուծած մշակութային բազմազանության մեջ, որոնք երբեմն նաև իրարամերժ մշակութային մոդելներ են: Մասնավորապես տեղացիներին նման տագնապի առիթ են տալիս Արևմտյան Եվրոպայի բազում երկրներում օրեցօր ավելացող մահմեդականները և մահմեդականությունը` որպես վարքի տրամագծորեն տարբեր նորմ բերող համակարգ, մասնավորապես որպես ժողովրդավարական արժեքներին և մարդու իրավունքին հակադրվող մշակութային միջավայր:
Փոխհարաբերություններ և երկխոսություն

Սակայն կրոնական բազմազանության հանդեպ տագնապից, իհարկե, դեռևս չի հետևում, որ հայերը և հայաստանցիները խիստ մերժողական են և թշնաբար են տրամադրված այլ դավանանքների հարողների նկատմամբ: Հայաստանում ընդհանուր առմամբ խիստ հանդուրժողաբար են վերաբերվում բոլոր կրոններին, որոնց կրողները ոչ հայազգի խմբերն են: Հայաստանում կրոնական բազմազանության անհանգստությունն առաջացնում է այն հանգամանքը, երբ բազմակրոնությունը թափանցում է հայերի միջավայր, ինչն  ազգային միասնականությունը, ամբողջականությունը կորցնելու տագնապ է առաջացնում: 

Հայաստանում նորահայտ կրոնական համայնքների թեմայի շուրջ հասարակական քննարկման առարկա են դառնում հետևյալ հարցադրումները. “ո՞ր երկրի” կամ “ո՞ր քաղաքական ուժի” ներկայացուցիչն է այս կամ այն կրոնական ուղղությունը, համայնքը, կազմակերպությունը, ի՞նչ քաղաքական խնդիր է նա հետապնդում, որտեղի՞ց են նրա ռեսուրսները և այլն: Իսկ կրոնադավանաբանական, աստվածաբանական, վախճանաբանական թեմայով քննարկումները գործնականում բացակայում են, այդ թվում` կրոնական կառույցների կողմից:
Հայ հասարակության մեջ եկեղեցու և ազգության նույնականության  գիտակցման օբյեկտիվ իրողությունը ըստ հարկի գնահատելով այլ կրոնական ուղղությունները (բացառությամբ որոշների) ջանում են առնվազն բացահայտ չհակադրվել այդ գիտակցությանը: Բողոքականների մի մասը գոնե քարոզներում ու որոշ քննարկումներում փորձում է ինքզինքը նմանեցնել և նույնացնել Հայոց եկեղեցու հետ, թեև գործնական հարաբերությունները նրանց աեռաջնորդների և Հայոց եկեղեցու ղեկավարության հետ շատ փոքր ընդգրկում ունի: Նրանց գործունեության հիմնական վեկտրոն ուղղված է հայ հասարակությանը` իրենց գործունեության միջավայրի ու հավանական հետևորդների զանգվածին:

Այս պայմաններում Հայաստանում իրենց ինքնահաստատման ճանապարհը հարթող այլ կրոնական ուղղությունները փորձում են ազգային երանգ ու կերպարանք ձեռք բերել: Նաև այս հանգամանքով պետք է պայմանավորել այլ կրոնական համայնքների կողմից իրենց կրոնական պատկերացումները տեղայնացնելու` դրանց ազգային երանգ հաղորդելու, հայ ժողովրդին որպես յուրային ներկայանալու միտումը: Սրանով նրանք ջանում են “գոհացնել” իրենց հետևորդների էթնիկ-կրոնական ինքնության պաշտպանության ներքին պահանջը: Դրանց մեջ կան նաև որոշ խմբեր ու անհատներ, որոնք կամենում են հասնել Հայ Եկեղեցու հետ միասնության, սակայն այդ նպատակով առաջ են քաշում որոշակի բարեփոխումների իրենց պայմանը: Հայաստանում իրենց ավանդույթները նոր ձևավորող կրոնական ուղղություններն այս ճանապարհին երբեմն թույլ են տալիս որոշ անզգույշ և անգամ կոպիտ քայլերի կիրառում, որոնք իր ազգային ուղու փնտրտուքում գտնվող հասարկության բացահայտ ընդվզումն են առաջացնում:

Այս ոլորտի կարևոր օրինակներից է հայ ազգային իդեալի խորհրդանիշների, ինչպիսիք է օրինակ` Արարատ լեռը, ազգային հերոսների ու ազգային-մշակութային հանրահայտ գործիչների անունների, Հայոց Եկեղեցուն առանձնահատուկ հայտանիշների, այդ թվում նաև հոգևորականի զգեստի և ազգային-կրոնական տոների  “յուրացումը” և/կամ օգտագործումը պրակտիկայում, տաճարի տեսքի և Հայոց եկեղեցու անվանման նմանեցումները այլ կրոնական կազմակերպությունների կողմից:

Պետք է նկատել, որ նման քայլերը հղի են կրոնական հողի վրա երկպառակության միտումներով…

Այս հակիրճ և շատ ընդհանուր վերլուծությունը գալիս է վկայելու, որ ՀՀ կրոնական միջավայրում երկխոսության մշակույթը գնտվում է իր ձևավորման սաղմնային վիճակում: Սեփական համոզմունքի բացարձակությանը միարժեքորեն միտվելու և հանրային ու պետական ընդհանրական շահերը հաճախ անտեսելու հանգամանքը, որը առավել հատուկ է փոքրաթիվ խմբերին (պատասխանատվության զգացումը նրանց մոտ համարժեքորեն փոքր է), թույլ չեն տալիս օբյեկտիվորեն գնահատել իրավիճակը: Այնինչ այդ օբյեկտիվ գնահատականը կարող է նպաստել գործնական քայլերի նախապատրաստմանն ու իրականացմանը: Չպետք է անտեսել այն հանգամանքը, որ Հայոց Եկեղեցին միջազգային ակտիվ հարաբերություններ ունի աշխարհի քրիստոնեական շարժումների ու  միջազգային կազմակերպությունների հետ, որը վկայում է նրա` փոխհարաբերության պատրաստակամությունն ու այդ ուղղությամբ կատարած գործնական քայլերը:
Պետք է հաշվի առնել, որ նույն էկումենիկ շարժումը միանգամից չձևավորվեց: Այն սկիզբ առավ 1888թ., 1920թ. Պոլսի հունաց տիեզերական պատրիարքը համագործակցության հորդոր հղեց քրիստոնեական եկեղեցիներին  և միայն 1965թ. Վատիկանի Երկրորդ ժողովից  հետո կաթոլիկ եկեղեցին հաղորդակցվեց այդ շարժմանը: Հայոց Եկեղեցու ներկայացուցիչները այս շարմանը մասնակցել են դեռևս 1927թ. Լոզանի կոնֆերանսից:
Բացի այս,  հարկ է ամեն պարագայում հարգանքն ու պատկառանքը պահպանել հազարամյա ազգային-հոգևոր կառույցի նկատմամբ: Պետք է նկատի ունենալ, որ ի տարբերություն Հայաստանի Հանրապետությունում գործող բոլոր կրոնական կազմակերպությունների, Հայոց Եկեղեցին ոչ թե լոկ մի կազմակերպություն է, այլ հայ ժողովրդի աշխարհայացքը, նրա ապրելակերպն ու ապրելակարգը պայմանավորող ամբողջական համակարգ է` հայի ինքնության կազմակերպական արտահայտությունը: Միաժամանակ, սկզբունքայնության հետ մեկտեղ, նա բոլոր ժամանակներում հայտնի է եղել նաև իր հանդուրժողականությամբ: Հայոց Եկեղեցին մշտապես կողմ է եղել քրիստոնեական եկեղեցիների միությանը, դեմ՝ անհանդուրժող ոգուն, պառակտումենրին, մեկը մյուսի վրա իշխելու ձգտումներին, “միակ ճշմարտությունը” դավանելու հավակնություններին: Միաժամանակ ձգտել է, որ յուրաքանչյուր եկեղեցի հավատարիմ մնա իր դավանանքին, ծիսական, ազգային ավանդություններին, աստվածաբանական եւ կանոնական մտածողության իր կերպին, պահպանի իր ինքնուրույն, անկախ ղեկավարությունը: Եկեղեցիների միության հարցում Հայ եկեղեցու դիրքորոշումը եղել է “միություն ի կարեւորս, ազատութիւն յերկբայականս եւ սէր յամենայնի” սկզբունքի պաշտպանությունը: Հայ աստվածաբանական միտքը դարեր իր վեր որոնել է այն ուղիները, որոնցով հնարավոր կլիներ կրկին միավորել եկեղեցիները, առանց վնասելու միմյանց շահերը: Եսայի Նշեցին, ս. Ներսես Շնորհալին, Վարդան Այգեկցին, ս. Ներսես Լամբրոնացին, Մխիթար Գոշը եւ ուրիշներ հանգել են դավանանքի հանդուրժողականության, քրիստոնեական եկեղեցիների միավորման անհրաժեշտության գաղափարին:
Ի վերջո, երկխոսության գնալիս դրա համար պետք է ունենան իրենց հստակ հիմքը, որը կրոնական կազմակերպությունների պարագայում, կարծում եմ, պետք է լինի կրոնականը, այլ ոչ թե աշխարհիկը: Այսօր աշխարհը գործ ունի ոչ թե շարունակ թմբկահարվող քաղաքակրթությունների հակամարտության, այլ` մոտեցումների հակամարտության հետ, որոնցից մեկը հիմնված է աշխարհի կրոնական, իսկ մյուսը` ոչ կրոնական ընկալման վրա: Չգիտես ինչու տիրապետող է այն կարծիքը, թե հենց ոչ կրոնական, «բարոյապես չեզոք» մոտեցումը կարող է առավելագույն ունիվերսալությամբ արտահայտել մարդկության բոլոր ձգտումները և հարթել աշխարհում առկա տարբեր հակադրությունները: Ընդ որում, անտեսվում է, որ մարդկային կյանքի կրոնական և բարոյական չափանիշները ունիվերսալ ու բնութագրիչ են բոլոր ժողովուրդների համար, որ աշխարհի բնակչության մեծամասնությունը հարում է այս կամ այն կրոնին:

Անհասկանալի է, երբ կրոնական կազմակերպությունը դիմում է աշխարհիկ հիմքերին: Դա այլ բան չէ, քան երկստանդարտ, երկդիմի քաղաքականություն,  քանզի կրոնական տեսանկյունից նեղությունները նույնիսկ օգտակար են... մանավանդ, որ հենց Ավետարանն է ասում և՝ «երանի համբերողներին…», իսկ կեսարինը տալիս են, երբ կեսարն է պահանջում...
Անցյալ դարի սկզբներին Տրապիզոնի Գարեգին եպիսկոպոսը Հայոց Տան փոխհարաբերությունների մի ինքնատիպ Տասնաբանյա է կազմել, որը կարծում եմ միանգամայն արդիական է նաև մեր օրերում: Այսպես.

«ա.  
Ճանչնալ եւ հետամուտ ըլլալ լավագոյնս  ճանչնալու զԱստուած` իբրեւ տիրաբար ստեղծիչ,  հայրաբար նախախնամող, եւ հզօրաբար ներգործող  Ոյժը տիեզերական եւ յաւիտենական: 

 բ.
Ճանչնալ, եւ հետամուտ ըլլալ խորագոյնս ճանչնալու Օծեալ- Յիսուսը, իբրեւ պատմական եւ   լման հայտնութիւնը Աստուծոյ փրկագործ «Բան»-ին, Մեծ իմացականութեան: 

 գ.
Ճանչնալ եւ իւրաշրջել  ապրուած կեանքն  Քրիստոսին՝ որ կյայտնուի ու  կներգործէ անհատին եւ հաւաքականութեան մէջ հաւասարապէս:              

 դ.
Ճանչնալ եւ յարգել մեծ-հավաքականութիւնը, որը կազմված է Քրիստոսի անունով, եւ կկոչուէ Քրիստոնեական  ԸՆԴՀԱՆՐԱԿԱՆ -ԿԱԹՈՂԻԿԵ- ԵԿԵՂԵՑԻ, եւ  որ իր մէջ կբովանդակէ բոլոր ազգերն ու ցեղերը` իրենց ուրույն  յատկանիշներով եւ իրարու          օղակաւորուած միեւնոյն ոգով: 

 ե.
Ճանչնալ ու յարգել փոքր կամ ազգային հավաքականութիւնները, որոնք  իրենց ներշնչումն ու հոյզը կառնեն Ընդհանրականէն, ըլլալով անոր յարակից եւ լրացուցիչ մասերը, եւ ունենալով ՄԻԱԿ ՈՒ ՄԻԵՎՆՈՅՆ  ԳԼՈՒԽԸ` ՅԻՍՈՒՍ ՔՐԻՍՏՈՍԻՆ: 

 զ.
Ճանչնալ ու յարգել այս հավաքականութիւններից դուրս մնացածները` ընդնշմարելով նաեւ անոնց մէջ աստուածային յայտնութեանց այլ եղանակներ` տարբեր չափերով եւ արժեքներով. - ըստ որում Աստուած  ՀԱՅՐՆ Է ԱՄԵՆՈՒՆ: 

 է.
Ճանչնալ եւ խորապէս յարգել խղճի ազատութիւնը, որ, սակայն պետք չէ խանգարէ կարգապահական ներդաշնույթը իւրաքանչիւր հավաքականութեան մէջ: 

 ը.
Ճանչնալ եւ ապրել Ավետարանի համամարդկային խաղաղարար ու շինարար, զոհաբերուելու ընդունակ եւ Քրիստոսի խաչէն ներշնչուած Սէրը` իբրեւ միակ պայման անդամակցելու Եկեղեցիին: 

 թ.
Ճանչնալ եւ դաւանիլ Ավետարանի ոգիի եւ տեսլականին իրականացման անհրաժեշտութիւնը` իբրեւ նախապայման ընկերային տիպար համակենցաղի մը, եւ ճշմարիտ ԱՇԽԱՐՀԱԿՐԹՈՒԹԵԱՆ - ոչ՝  քաղաքակրթութեան: 

 ժ.
Ճանչնալ ու դաւանիլ հրամայականութիւնը ընկերային կյանքի պահանջների եւ կրօնական  կենցաղի յարացոյցներուն հետ: Զի այս կերպով միայն կարելի է լուծել օր աւուր ծնունդ առնող ընկերային նոր հարցեր, այլեւ երկինքն ու երկիրը գաղափարական միութեամբ մը արժէքաւորել, եւ յավիտենական կեանքը իր իսկական բովանդակութեամբ գնահատել»
:

Այնուհետև շարունակում է սրբազանը. «Հայստանեայց Եկեղեցին, իբրեւ կրօնական ընկերակցութիւն մը, կը ներկայացնէ նաեւ հոգեւոր ընտանիք մը»: Եվ որպես այդպիսին այն ունի իր սեփական Տունը:
Մէկ է Եկեղեցին իր բարոյական կառույցով, բայց բազում են տաճարները՝ նյութական կառուցվածքները: Այս Տնից ներս և դուրս կան զավակներ, որոնք ամենքն էլ հարազատ են: Տանն ապրողները հավատարիմներն են այն օրենքներին ու կանոններին՝ որոնցով տունը կառավարվում և պահում է իր ներքին ներդաշնակությունը: Տնից դուրս մնացողները՝ զանազան խմբեր, աղանդներ կամ պանդուխտներ, առանց կորցնելու իրենց որդիական հանգամանքը, զրկվում են այն առանձնաշնորհներից, որոնք վայելում են ներսինները: Բոլոր դեպքերում ճիշտ չէ Տանից դուրս մնալը՝ ինչպիսին էլ որ լինեն Տանից օտարանալու չքմեղանքները կամ պատճառները: Չէ՞ որ դրանից Տունն է անշքանում: Այս անշքացման պատասխանատուությունն ընկնում է նույնքան ներսի անտարբերների վրայ, որքան և՝  դրսի դժգոհների: Գարեգին Տրապիզոնցին այսպես է ամփոփում Հայոց Տան ներքին խաղաղության պահպանման մասին իր միտքը. «Հայաստանեայց այս տան մէջ չկայ, եւ պէտք չէ ըլլայ, հաւատաքննութիւն: Պատշաճ է սակայն, որ տան ոգին, անոր բարոյական հիմքը կազմեն նաեւ ոգին ու հիմքը իւրաքանչիւր տնեցիի անհատական նկարագրին»
:
Եթե իսկապես առկա է հանդուրժող ու խաղաղ համագոյություն ապահովելու ներքին ձգտումը, եթե ցանկություն չկա մյուսների հաշվին և ամեն` այդ թվում նաև մարդու իրավունքների և պետական օրենքների խախտման, գնով ընդարձակել սեփական ազդեցության ոլորտները, ապա կարծում եմ սույն բանաձևը լավագույն առաջնորդողը կարող է լինել փոխհարաբերությունների կարգավորման համար:
Օրենսդրությունը և իրավախախտումները
Այնուամենայնիվ, նախկին խորհրդային միության երկրներից Հայաստանը առաջիններից էր, որը 1991թ. ընդունեց այս ոլորտը կարգավորող օրենքը, որը չնչին լրացումներ ու փոփոխություններ կրելով շարունակում է գործել մինչև օրս: Դրանում սկզբունքորեն արտացոլված են միջազգային պայմանագրերով և ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված ազատության նորմերը: Սակայն Օրենքի գործադրման համար դեռևս չեն ստեղծվել անհրաժեշտ իրավական նորմերի բազան, եկեղեցի-պետություն հարաբերության, խղճի ու համոզմունքի ազատության սկզբունքների և պետական շինարարության առջև ծառացած հոգևոր-բարոյական խնդիրներն ու հարաբերությունները կարգավորող գործուն մեխանիզմներ:

Այս պայմաններում պետության օրինաստեղծ գործունեությունը չի հասցնում համարժեք իրավական դաշտ ապահովել՝ խթանելու դրականն ու կաշկանդելու բացասականը: Արդյունքում խնդիրներ են առաջանում կրոնական կազմակերպություններ - պետական մարմիններ, կրոնական կազմակերպություններ - հասարակության անդամներ, կրոնական կազմակերպություն - կրոնական կազմակերպություն հարաբերություններում, ինչպես նաև՝ խմբերի ու պետության միջև. ի հայտ են գալիս սոցիալական, կրթական և առողջապահական բնույթի նորանոր խնդիրների նախադրյալներ, որոնք առնչվում են մարդու իրավունքների ոտնահարումներին:

Խնդիրրը պատկերացնելու առումով կարևորվում է կրոնական համայնքների գործունեության ուսումնասիրությունը: Առաջին իսկ մոտեցմամբ ակնհայտ է դառնում, որ կրոնական համայնքներն ակտիվորեն յուրացնում են կենսագործունեության նորանոր ոլորտներ (հիմնում են կրթական հաստատություններ, իրականացնում բժշկական գործունեություն, ստանձնում դաստիարակչական գործառույթներ, զբաղվում մշակութային գործունեությամբ (ստեղծում իրենց նոր մշակույթը), ձեռնարկում արտադրական գործունեություն և այլն, դառնում ՀՀ-ում ընթացող հասարակական գործընթացները խթանող զգհալի ուժերից մեկը: Ուստիև, բնականաբար, անհրաժեշտություն է առաջ գալիս այդ ոլորտներում գործող իրավական ակտերը համապատասխանեցնել օբյեկտիվ իրականությանը: Բացի այդ, կարիք է զգացվում պատկերացում կազմելու զանազան կրոնական կազմակերպությունների կողմից իրականացվող ծրագրերի մասին՝ դրանք համապատասխան պետական ծրագրերի հետ համաձայնեցնելու, իսկ հայ ժողովրդի գոյության և ինքնության պահպանության հարցում անհամեմատելի դեր ունեցող Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու (ՀԱԵ) պարագայում նաև ծավալուն համագործակցություն իրականացնելու նպատակով:

Իրենց գործունեության մեջ կրոնական կազմակերպությունները կամ դրանց հետևորդները երբեմն խախտում են մարդու իրավունքները կամ ՀՀ օրենքները: ՀՀ-ում կրոնական և հասարակական կարգավիճակով գրանցվել են կրոնական  բնույթ ունեցող բազմաթիվ կազմակերպություններ: Սրանց մեջ կան այնպիսիք, որոնց գործունեության համաշխարհային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դրանք կրոնական (կամ՝ հասարակական) կազմակերպության կարգավիճակը որպես քող են օգտագործում իրենց այլ բնույթի (օրինախախտ) գործունեության համար: Գործունեություն, որի հետևանքով տարբեր երկրներում արձանագրվել են մարդկանց նկատմամբ դաժան վերաբերմունքի, հետապնդումների, բռնարարքների, կրոնական անհանդուրժողականության տարածման, հարկերի վճարումից խուսափելու, կապիտալի անօրինական տեղափոխումների, անօրինական բժշկական գործունեության, մարդու արժանապատվությունը ոտնահարող անմարդկային վերաբերմունքի և այլ դեպքեր: Հաճախ նման աղանդների հետևորդները, մանավանդ երեխաները, խաբեության ու աճպարարության հետևանքով հայտնվում են սոցիալական անապահով վիճակում, դառնում սոցիալական որբեր, կորցնում բանական հավասարակշռությունը, վնասում իրենց առողջությունը և վերջապես շահագործման ենթարկվում: Իրենց նման գործունեությամբ աղանդները խոչընդոտում են քաղաքացիների հիմնական ազատություններն ու խախտում երկրի օրեսդրությունը: Այսպիսի կազմակերպությունները, սովորաբար, հաստատվում են այլ եկեղեցիների ու հարանվանությունների նկատմամբ սուր մերժողականություն դրսևորելու և ատելություն սերմանելու ճանապարհով, որով վտանգի տակ է դրվում հասարակական կարգն ու կայունությունը: Օգտվելով կրոնական ու կեղծկրոնական սպեկտորի մասին հասարակության անտեղյակությունից, լուրջ վնաս են հասցնում անհատի հիմնարար ազատություններին, ընտանիքի կայունությանը ու հասարակության բարոյականությանն ընդհանրապես: Բայց սրանք արժեքներ են, որոնք գտնվում են խղճի և դավանանքի ազատության մասին միջազգային համաձայնագրերի պաշտպանության ներքո:
Այս պարագայում ակնհայտ է դառնում խղճի ազատության սահմանների օրենսդրական ճշտման անհրաժեշտությունը, որը սահմանվում է նաև միջազգային նորմերով: Գոյություն ունեն խղճի ազատության հովանու ներքո հանդես եկող որոշ խմբերի իրավախախտ ու վտանգավոր գործունեությունը սահմանափակելու մասին անդամ պետություններին ուղղված Եվրոպայի խորհրդի և նրա խորհրդարանական ասամբլեայի հանձնարարականները: Այսպես օրրինակ, Եվրոպական խորհրդարանը` ամրագրելով, որ հիրավի առկա են եվրոպացիներին անհանգստացնող նման կրոնական խմբերը, կոչ է անում պետություններին հոգ տանել այն մասին, որ դատական և ոստիկանական իշխանություններն էապես կիրառեն ազգային հարթության վրա առկա իրավական ակտերն ու մեխանիզմները, ինչպես նաև ակտիվորեն համագործակցեն միմյանց հետ՝ դիմակայելու համար հիմնական ազատությունների ոտնահարումերին, որոնց պատասխանատվությունը կրում են աղանդները:
Հար և նման ոտնձգություններն անհրաժեշտություն են առաջացնում երաշխիքներ ստեղծել, որոնք կապահովեն այս խմբերի գործունեության համապատասխանությունը ժողովրդավարական հասարակության սկզբունքներին և դրանց հիմնվող համաձայնագրերին և երկրի օրենսդրությանը: Կապահովեն կրոնական ազատության և անխտրականության սկզբունքները հարգելու պարտավորության ստանձնումն ու իրագործումը: Կպաշտպանեն նման խմբերի հետևորդների մարդկային արժանապատվությունը և առավել խոցելի անձանց, մասնավորապես երեխաների շահերը: 

Այսինքն, խիստ արդիական է պետության կողմից Եվրոպական կոնվենցիայի պահանջների կատարումն ապահովող մեխանիզմների ստեղծումը, որը կպաշտպանի բոլոր մարդկանց ներհատուկ արժանապատվությունն ու նրանց հավասար և անօտարելի իրավունքները, կապահովի հանդուրժողականությունը, մտքի, խղճի և կրոնի ազատությունը:

Տեղին է հիշել ՄԱԿ-ի “Մարդու իրավունքների համընդհանուր  հռչակագրի” 29-րդ հոդվածը`
“Յուրքաքանչյուր ոք  պարտականություններ ունի այն համայնքի առջև, ուր և միայն հնարավոր է նրա անձի ազատ ու լիարժեք զարգացումը”:

Վարդան Ասցատրյան
� Տես Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Washington, DC: Ethic and Public Policy Center, 1999.


� ¶³ñ»·ÇÝ »åÇëÏáåáë îñ³åÇ½áÝÇ, §²ßË³ñÑÇ ÈáÛëÝ Ç Ð³Ûë¦, ¿ç 212-213:


�¶³ñ»·ÇÝ ºåÇëÏáåáë îñ³åÇ½áÝÇ,§²ßË³ñÑÇ ÈáÛëÝ Ç Ð³Ûë¦, ¿ç 208-209:
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